" TRIBUNAL DELEGATUM ET A SUPREMO SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNALI

CONSTITUTUM
Betr.: 42676/09 VT
Paderbornen.
Urteil
in der Streitsache

Kolping-Bildungszentren gGmbH — Mitarbeitervertretung des Kolping-
Bildungszentrums Arpsherg

IM NAMEN DES VATERS UND DES SOHNES UND DES HEILIGEN GEISTES. AMEN.

In der Sitzung des delegierten kirchlichen Genichtes am 31.3.2010
im Sitzungszimimer des Bischofshauses zu Aachen haben

die ordnungsgemah berufenen Richter

Dr. Heinrich Mussinghoff, Bischof von Aachen, als Vorsitzender,
Dr. Josef Huber, Auditor der Rota Romana, als beisitzender Richier,

Dr. Klaus Liidicke, Professor an der Universitit Miinster, als Berichterstatter

in der Streitsache der

Kolping-Bildungszentren gGmbH, Berufungskligerin

vertreten durch Geschafstiiheer [ | | | | T .

Paderborn
und der

Mitarbeitervertretung des Kolping-Bildungszentrums Arnsberg, Berufingsbeklagte,

vertreten durch ihren Vorsitzender{i . AN

das nachfolgende Urteil gesprochen:



1. Es steht nicht fest, dass das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts Erster Instanz fiir das
Erzhistum Paderborn vom 10.4.2008 (Az: XVIIN06) oder das Urteil des Kirchlichen
Arbeitsgerichtshofs vom 27.2.2009 (Az: M 13/08) nichtig ist wegen absoluter Unzustindigkeit
der Gerichte aufgrund des Prozessgegenstandes.

2. Es steht fest, dass die Klage der Berufungsbeklagten gegen die Beruyfungskldgerin vor dem
Kirchlichen Arbeitsgericht Paderborn (Az: XVIIOG6) nunmehr unzuliissie ist, weil die
Berufungskiiigerin nicht mehr dem kirchlichen Arbeitsrecht unterliegt,

3. Das genannte Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichishofs wird aufgehoben, die
Riickverweisung der Sache an das Kirchliche Arbeitsgericht Paderborn ist unwirksam.

In diesem Verfahren waren titig:
als Kirchenanwalt Prof. Dr. ||| M romotor Tustititae an der Ap. Signatur,

als Prozessvertreter und Anwalt der Berufungsklagerin Prof. Dr_, -

als Prozessvertreter und Anwiilte der Berufungsbeklagten Rechisanwalte ||| EGN

als Notar Offizialatsnotar Lic. iur. can | S

I. Vor- und Prozessgeschichte

Am 25. September 2006 erhob die Berufungsbeklagte’ vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht
Padethom (= KAG) Klage gegen die Berufungskligerin mit dem Antrag festzustellen, dass
die Berufungskligerin verpflichtet sei, mit der Berufungsbeklagten iiber die Eingruppierung
einer Mitarbeiterin zu verhandeln. Mit Schreiben vom 14.3.2007 beantragte die Berufungsbe-
klagte das Ruhen des Verfahrens.

Mit Schreiben vom 14.9.2007 beantragte die Berufungsbeklagte die Wiederaufnahme des
Verfahrens mit dem Antrag, die Berufungsklfgerin zu verurteilen, im Rahmen der
Eingruppierung der genannten Mitarbeiterin die Zustimmung der Mitarbeitervertretung (= der
Berufungsbeklagten) zu beantragen. Am 9.4.2008 beantragte die Berufungsbeklagte, durch

! Unbeschadet der Frage, ob der als Berufung bezeichnete Appell der Berufungskligerin an

den Apostolischen Stuhl eine Berufung im technischen Sinne ist ~ das Recht.déf KAGO sieht
keine Berufung gegen Urteile des KAGH vor —, werden die Pan.alc:n i ”,dlesem Urtml als
Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte bezemhnet it
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Unteil. festzustellen, dass die Berufungsklégerin verpflichtet sel, imn Rahmen der Eingruppie-
rang der Ausbilder als Mitarbeiter die Zustimmung der Mitarbeitervertretung zn beantragen.

Das KAG Paderborn wies durch Urteil vom 10. April 2008 die Klage ab. Zur Begriindung
fiihrte das Gericht aus, die Klage sel unzulissig, weil die Beklagte (= Berufungskligerin)
Jedenfalls fir ihren arbeitsrechitlichen Bereich keine der katholischen Kirche zugeordnete
Rechrstrigerin mehr ist™. Das KAG Paderborn lief die Revision an den Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof (KAGH) nicht zu, weil ,,die Rechtssache keine grundsiitzliche Bedeutung™
habe.

Der Michtzulassungsbeschwerde der Kligern (= Berufungsbeklagte) half das KAG durch
Beschluss vom 14.8.2008 nicht ab. Nach § 48 Abs. 5 der Kirchlichen Arbeitsgerichtsordnung
(KAGO) hatte daraufhin der KAGH tiber die Nichtzulassungsbeschwerde zu entscheiden und
lieB die Revision durch Beschluss vom 1.9.2008 zu.

Die Berufungsbeklagte legte mit Schreiben vom 11.11.2008 Revision ein mit dem Antrag:

»1. Auf die Revision der Kligerin wird das Usteil des kirchlichen Arbeitsgerichts er-
ster Instanz fiir das Erzbistum Paderborn vom 10.4.08 — XVII/06 aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, i Rahmen der Eingruppie-
mung der Ansbilder als Mitarbeiter die Zustimomuog der Kligerin zu beantragen.”

Die Berufungskldgerin beantragte am 4.2.2009 die Zurtickweisung der Revision.
Am 27, 2.2000 fillte der KAGH das Urteil:

1. Anf die Revision der Kldgerin wird unter Authebung des Urteils des Kirchlichen
Arbeitsgerichts fiir das Erzbistum Paderborn vom 10. April 2008 — XVII/06 — der
Rechtsstreit zur erneaten, Verhandlung und Entscheidung an das erstinstanzliche Ge-
richt zuriickverwiesen.

2. Es wird festpestellt, dass die Beauftragung eines Bevollmichtigten der
Revisionskligerin zweckmaBig ist.”

Mit Schreiben vomn 7.4.2009 legte die Berutungskligerin beim KAGH Berufung gegen das
Urteil vop 4.2.2009 ein mit der Anklindigung, diese bei der Apostolischen Signatur zu verfol-
gen. Dies geschah am 27.4.2009 durch Schreiben, eingegangen am 11.5.2000.

Die Apostolische Signatar erliefl daraufhin am 22.5.2009 das Dekret:

wou.mo consulendum esse et facto consuli ut Ipse petitionem benigne accipere digne-
tur, proinde 1. Tribunal delegatum constitzat ad hanc controversiam definiendam,
ommni iuris remedio prorsus remoto; Z. Huic Supremo Signaturae qustdiic:ieTfiB?li
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facultatem tribuat einsrodi Tribunalis delegati iudices ceterosque administros
nominandi; 3. Hoc Supremum Sigoaturae Apostolicae Tribunal facultatibus instrnat
omnibus necessariis ad quaestiones quaslibet forte orituras in casu solvendas, ut ad
sententiam definitivam deveniatur.™

Nachdem der Hl. Vater am 15.6.2009 dieser Bitte zugestimmt und die erbetenen Vollmachten
erteilt hatte, dekretierte die Apostolische Signatur am 24.6.2000:

wIribunal Delegatum constituendum ac de facto constitui, quod causam de qua in
epigraphe, unica pronuntiatione, o juris remedio prorsus remoto, definiat;
Huius Tribunalis Delegati constitui Indices

* Exc.mum ac Revanum D.num Henricurn Mussinghoff, Episcopiim Aquisgranensem
et Huing Signaturae Indicem, praesidem,

* Rev.anum D.pum losephum Huber, Apostolicae Rotae Romanse Tribunalis
Praelatum Auditoremmn;

* Clmum D.umm  Nicolawm Liidicke, apud Universitatern Monasteriensem
Professorem Ermerttuen;

Promotoremn Tustitiae, Revanum Donum Ivannem Paulum Montini, huius Supremi
Trbunalis Promotorem Tustitiae;

Notarios atque Cancellarium, quos ad hoe rmunus explendum Exc.mus Collegii Praeses

nominaverit.*>

2 Der H1. Vater soll gebeten werden und werde gebeten, die Bitte gniidig zu gewihren, dass
er I’ ein Delegiertes Gericht bestelle, um diesen Streit zu entscheiden, und zwar ohne jedes
weitere Rechtsmittel; dass er 2’ der Apostolischen Signatur die Befugnis erteile, die Richter
und anderen Mitarbeiter dieses Delegierten Gerichts zu ernennen; dass er F diese
Apostolische Signatur mit allen ndtigen Vollmachten ausstatte, um alle vielleicht
entstehenden Fragen in diesexr Sache zu 18sen, so dass es zu einem endgiiltigen Utrteil kommen
konme.

? Fin Delegiertes Gericht ist zu bestellen und wird tatsichlich bestellt, das die oben benannte

Sache in einem einzigen Spruch 2zu entscheiden hat, und zwar ohne jedes weitere
Rechtsmitte].
Als Richter dieses Delegierten Gerichtes werden bestellt:
Seine Exzellenz, der Hochwiirdigste Herr Heinrich Mussinghoff, Bischof von Aachen und
Richter der Apostolischen Signatur, als Vorsitzender;
der Hochwiirdigste Herr Josef Huber, Auditor des Apostolischen Gerichts der Rémischen
Rota,
der erfahrene Herr Klaus Liidicke, emeritierter Professor an der Universitit Miinster,
zum Kirchenanwalt der hochwiirdige Herr Gian Paolo Montini, Kirchenanwalt an d1eSem
Obersten Gericht, -
zu Notaren und zm Kanzler diejenigen, die der Vorsitzende des Kﬂllcglmm bestellen wm:l
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Dieses Dekret wurde den Parteien des Rechtsstreites mitgeteilt, nicht jedoch dem KAGH und
dem KAG Paderborm, an den der KAGH das Verfahren zariickverwiesen hatie.

Durch Dekret vom 3. September 2009 lud das Delegierte Gericht die Parteien geméB can.
1507 § 1 CIC zum Verfabren und teilte die Besetzung des Gerichtshofes mit. Als Formulie-
rang fiir den Streitgegenstand wurde vorgeschlagen:

~ateht es fest, dass die Klage der Berufungsbeklagten gegen die Berufungskidgerin vor
dem kirchlichen Arbeitsgericht unzuldssig ist, weil die Berufungskligerin nicht dem
kirchlichen Arbeitsrecht unterliegt?”

Der Promotor Iustitiae nahm zur Frage des Streitgegenstandes in dem Sinne Stellung, dass vor
einer Priifung der Bestatigungstahigkeit des Urteils des KAGH die Frage zu beantworten sei,
ob die Entscheidungen sowohl des KAG als auch des KAGH nichtig seien wegen absoluter
Inkompetenz dieser Gerichte. Die Streitpartelen beantragten nicht eine andere Fassung des
Streitgegenstandes.

Daraufhin legte der Gerichtshof durch Dekret vom 7. Oktober 2009 gerih can, 1513 § 1 CIC
den Streitgegenstand des Verfahrens wie folgt fest:

woteht es fest, dass die Klage der Berufungsbeklagten gegen die Berufungsklagerin vor
dem Kirchlichen Arbeitsgericht Paderbom (Az: XVI/06) unzulassig war, weil die
Berufungsklagerin nicht dem kirchlichen Arbeitsgericht unterliegt?

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2009 beantragte der Promotor Iustitiae, in den Streitgegen-
stand die Vorfrage mach der Nichtigkeit der Entscheidungen des KAG und des KAGH auf-
grund absoluter Unzustindigkeit ratione materiae anfzunehroen.

Durch Dekret vom 9. November 2009 wurde daher der Streitgegenstand neu festgesetzt:

1. Steht eg fest, dass das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts Erster Instanz fiir das
Erzbistum Paderborn vom 10.4.2008 und/oder das Urteil des Kirchlichen Arbeitsge-
richtshofs vom 27.2.2009 nichtig ist wegen absoluter Unzusténdigkeit der Gerichte
aufgrund des Prozessgegenstandes?

2. Steht es fest, dass die Klage der Berufungsbeklagten gegen die Berufungskligerin
vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht Paderborn (Az: XVII06) unzulissig ist, weil die
Berufungskligerin nicht dem kirchlichen Arbeitsrecht unterliegi?*

Aufgrund der Zuriickverweisung des Verfahrens durch das Urteil des KAGH an das KAG
Paderborn féllte dieses am 8. Oktober 2009 ein neues Utrteil in der Sache, in demn es die Klage
emeut als unzuldssig abwies, da anfgrund der Erklarung des Generalvikars des Erzbischofs



von Padetbom vom 2. April 2009 nunmehr feststehe, dass die Berufungskligerin keine
Einrichtung einer kirchlichen Rechtstriigerin mehr sei.

Die Parteien streiten im punmehr zu entscheidenden Berufungsvertahren wm die Frage, ob die
Berufungskligerin vor der kirchlichen Axbeitsgerichisbarkeir beteiligungsfihig sei, insofern
sie der Geltung des kirchlichen Arbeitsrechts im Sinne der .Grundordoung des kirchlichen
Drienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhidltnisse™ vom 22.9.1993 (= GrO) unterliege.

II. Unstreitiger Sachverhalt

Unstreitig war die Bemfungskligerin zur Zeit der Erhebung der erstinstanzlichen Klage vor
dem Kirchlichen Arbeitsgericht Paderborn eine kirchliche Einrichtung im Sinne von Art. 2
Abs. 2 GrQ.

Unstreitig ist, dass die Gesellschafter der Berufungskligerin am 10.7.2007 mit sofortiger Wir-
kung entschieden haben:

1. Bei der Kolping-Bildungszentren gGmbH handelt es sich nicht wm einen kirchli-
chen Arbeitgeber.

2. Die Gesellschaft fallt nicht unter den Geltungsbereich der Grundordoung des
karchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse,

3. Die Gesellschaft unterliegt nicht der Rechtsaufsicht des Erzbischofs von Paderbom.

4, Die Kolping-Bildungszentren gGmbH dient entsprechend ihres satzungsgemifen
Zwecks unmitielbar und Uberwiegend erzieherischen Bestimmungen und stellt somit
ein Tendenzunternehmen im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes dar.”

Ferner ist unstreitig, dass der Generalvikar des Erzbischofs von Paderbom den Geschiftsfiih-
rem der Berufungsklidgerin auf deren Anfrage am 2. April 2009 mitgeteilt hat, ,dass gemal
dem Beschluss lrer Gesellschafter vom. 10. Juli 2007 die Kolping-Bildungszentren gGmbH
in Paderborn keine Einrichtung mehr darstellt, die als ,sonstiger kirchlicher Rechtstriger” im
Sinne des Art, 2 Abs. 2 der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbeitsverhdltnisse’ vom 26, November 1993 ... anzuschen ist.” Am 29. Juni 2009 hat der
Generalvikar des Erzbischofs von Paderborn ansdriicklich imm Namen des Erzbischofs dem
Betriebsrat der Kolping-Bildungszentren Stdwestfalen gGmbH geantwortet, dass er der
Geschaftstibrung der Kolping-Bildungszentren gGmbH in Paderborn den oben zitierten Brief
vom 2. April 2009 geschrieben habe und der Erzbischof nicht beabsichtige, tiber diese fiir das
Erzbistum Paderborn abgegebene Erklirung hinaus irgendwelche Rechtsakte zu-setzen oder
weitere Erklarungen abzugeben. A
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III. Streitiger Vortrag

Die Parteien streiten dariiber, ob der Gesellschafterbeschluss vom, 10. Juli 2007 die Zuord-
nung der Berufungskligerin zum kirchlickien Dienst im Sinne der Grundordoung aufgehoben
hat. Streitig ist die Frage, ob Art. 2 Abs. 2 der Grundordnung so zu verstehen 1st, dass durch
gine Willenserklirung der Einrichtung deren bisherige Unterstellung unter die GrQO aufgeho-
ben werden und ob eine gGmbH in Bezug auf die Frage der Geltung des kirchlichen Arbeits-
rechts anderen Charakter haben kann als ihre Gesellschafter.

1. Vortrag der Berufungskligerin

Mit Schnftsatz vom 24.10.2007 hat die Berufungskliperin — im damaligen Verfahrensstand
Beklagte — die Auffassung vertreten, in einem Verfahaen vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht
nicht mehr beteiligungsfihig zu sein, da durch den Gesellschafterbeschluss vom 10.7.2007 die
Grundordnung fiir den kirchlichen Dienst keine Anwendung mehr im Bereich der Kolping-
Bildungszentren gGmbH finde. Sie beteilige sich daher am Verfahren , nur informell™.

Die Beteilipung am fiir den 10.4.2008 anberaumten Gerichtstermin nehroe sie ausdriicklich
ohne Anerkennung der Gerichtsbarkeit wahr (Schriftsatz vom 31.3.2008).

Iin Antrag auf Zoriickweisung der Revision vom 4.2.2009 stiitzt sich die Berufungskligerin

auf zwei Gutachten von Prof. Dr. ||| NI vd Prof. Dr. | 5ic aeu-

mentiert einerseits auf kirchenrechtlicher, andererseits auf staatskirchenrechtlicher Ebene.

Kirchenrechtlich versteht sich die Kolping-Bildungszentren gGmbH als dem Kolpingwerk
Dibizesanverband Paderbor unmittelbar zegehdrig, bei dem es sich um einen freien Zusam-
menschiuss von Glaubigen in der Kirche handele, nicht um sine Einrichtung der Kirche oder
einen Verein mit privater oder gar 6ffentlicher Rechtspersomlichkeit in der Kirche. Einen
Errichtungsakt der dafiir zustindigen kirchlichen Autoritiit gebe es hinsichtlich der gGmbH
und ibrer Rechtsvorgiinger nicht. Sie seien auch nicht im Sinne von can. 298 § 2 CIC belobigt
worden, es sel keine Satzungspriifung bei Errichtung und Betdtigung erfolgt oder gefordest
worden, somit fehle die notwendige Nihe zur verfassten Kirche, die eine kirchenrechtlich
begriindete Einflussnahmerndglichkeit auf Art und Weise des Handelns ermdglichen wiirde.

Staatskirchenrechtlich kinne von einer Einrichtung der Kirche dann ansgegangen werden,
wenn, sie tatsdchlich einen kirchlichen Zweck verfolge und mit der katholischen Kirche
verbunden sel. Diese Verbundenheit setze ein Mindestmall an Einflussmoglichkeiten der
Kirche voraus, um auf Dauer eine Ubereinstimmuong der religitsen Betitigung der
Eigrichtung mit kirchlichen Vorstellungen gewihrleisten zu kbnnen. An einer solchen
Einflussnahmeméglichkeit fehle es vorliegend. Die ¢GmbH habe aufgrund felilendét Zuord-
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nung zur Kirche — mindestens seit dem streitgegenstindlichen Gesellschafterbeschluss — nicht
den Charakter einer Einrichtung der katholischen Kirche und daher sei die kirchliche
Arbeitsgerichtsbarkeit nicht mehr zustindig. In der staatlichen Rechtsprechung sei die
Fragestellung bisher ungeklirt, welche subjektiven Voraussetzungen an eine Einrichtung zu
stellen seien, insofern diese die Zugehdrigkeit zur Kirche selbst wolle oder ablehme, Hinsicht-
lich der gGmbH liege eine entsprechende Entscheidung vor und durch den Erzbischof von
Paderborn sei erklirt worden, dass er keine Moglichkeit sehe, anf eine solche Entscheidung
der gGmbH Einfluss zu nehmen. Tatsdchlich bestehe auch ohne die genannte Entscheidung
nach kirchenrechtlichen Zuordnungskriterien keine Einflussnahmemdglichkeit der kirchlichen
Autoritit.

Im Schriftsatz zur Begriindung der Berufung an die Apostelische Signatar vom 27.4.2009
erklért die Berufungskldgerin, keine Einrichtung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 GrO zu sein, auch
wenn die Einrichtungen des Kolpingwerkes Ditzesanverband Paderborn viele Jahre diese
Grundordnong angewendet hitten, ,da sie avus unserer Sicht einen guten Standard des
kirchlichen Arbeitsrechts” biete. Mit der Anwendung der Grundordoung habe sie keineswegs
in Anspruch genommen, sonstiger kirchlicher Rechtstiiger im Sinne der GrO zu sein, als
welche nur solche zu verstehen seien, die nomine Ecclesiae handelten, also Einrichtvmgen der
Kirche seien, nicht aber solche, die im eigenen Namen handeln, weon sie sich auch der
katholischen Lehre verpflichtet fiihlten.

In einem Schriftsatz vom 16.12.2009 erklirt die Berufungskligerin in Bezug auf den Streitge-
genstand, wie er am 9. November 2009 festgesetzt worden war, dass sie sich der Auffassung
des Promotor Tustitiae anschliefe, der Kirchliche Arbeitsgerichtshof sei in der Sache absolut
unzustindig pewesen. Sie widerspricht der vom Kirchlichen Arbeitsgenichishof vorgetragenen
wBegrindung der Verpflichtung des kirchlichen Arbeitsrechts fiir freie Zusammenschhiisse
und freie Unternehmungen im allgemeinen und fir die KOLPING-BILDUNGSZENTREN ¢GmbH
im besonderen”. Alle diese whren danach Vereinigungen und Unternehmungen der Kirche,
was grundlegenden kanonischen Prinzipien widerspreche.

2. Vortrag der Berufungsbeklagten

Die Berufungsbeklagte hat vorgetragen, der Beschluss der Gesellschafterversammiung, die
Grundordnung nicht mehr anzuwenden, habe die Amtszeit der Mitarbeitervertretung nicht
beendet. Dazu zitiert die Berufungsbeklagte Art. 2 Abs. 2 GrO und fithrt aus, dem Wortlant
der Regelung lasse sich nicht entnehmen, dass isoliert die Tatsache, dass ein Dienstgeber die
Grundordnung nicht rechtsverbindlich iibermimmt, die Annatine rechtfertige, dass es sich
nicht num einen kirchlichen Rechtstriiger handele. Es sei denkbar, dass ein sonstiger kirchli-
cher Rcchtslmgar die Verpilichtung zu einer rechtsverbindlichen Ubernahme der Grundord-

g micht erfiille. Die Norm habe nicht den Inhalt, dass ein “Untamehmt:n mr bcl Elﬁﬂlmlg
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“der Verpflichtung z11 einer Ubernahme der Grundordnung kirchlicher Rechtstriger sei. Daher
sei der in dem Beschluss der Gesellschafierversammlung manifestierte Wille, das kirchliche
Arbeitsrechtsregelungssystem in der Zukuntt nicht mehr anzuwenden, fiir die Rechrsfrage, ob
die Kolping-Bildungszentren gGmbH ein kirchlicher Rechtstréiger sei, rechtlich irrelevant.
(Schriftsatz vom 14.9,2007, 5. 2)

Entscheidend fiir die Zuordnung einer rechtlich selbststindigen Einrichtung zur Kirche sei,
dass die Einrichtung nach dem Selbstverstiindnis der Kirche ihxem Zweck nach euf die
Verwirklichung eines kirchlichen Auftrags gerichtet sei und ein Mindestmal an
Finflussmoglichkeiten der Kirche bestehe, wm auf Dauer eine Ubereinstimmmung der religio-
sen Betitigung der Einrichtung mit kirchlichen Vorstellungen gewihrleisten zu kinnen, Diese
Kriterien entnimmt die Berofungsheklagte dem Beschluss des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
vom 31.7.2002 (7 ABR 12/01 — NZA 02, 1409). Die Kirche miisse in der Lage sein, einen
etwaigen Dissens in religitsen Angelegenheiten zwischen ihr und der Einrichiung zu
untetbinden (mit BAG, Beschluss vom 24.7.1991 — 7 ABR 34/90 — AP Nr. 48 zu § 118
BetrVG 1972). Der ordnende Einfluss der Kirche bediirfe keiner Rechtsgrundlage nach der
Satzung oder dem Gesellschaftsvertrag. Im Einzelfall kénnten personelle Verflechtungen zwi-
schen den Fihrungsgremien der Einrichtung und Amtsinhabern der Kirche geniigen (mit
BAG, Beschluss vom 14.4.1988 — 6 ABR 26/36 — AP Nr. 36 zu § 118 BettVG 1972). Die
Berufungsbeklagte fithrt niber aus, aufgrond welcher Gegebenheiten die Bernfungskligerin
kirchlicher Rechtstriiger sei, was an dieser Stelle nicht itn Einzelnen wiederzugeben ist, weil
es fiir die Zeit vor dem Gesellschafterbeschluss nicht streitig ist (ebd. §. 2-5)

Auf die Relevanz des Gesellschafterbeschlusses geht die Berufungsbekiagte in ihrem Schrift-
satz vom 31.3,2008 ein. Der tatsdchliche Timstand, dass die Kolping-Bildungszentren gGmbH
durch die Gesellschafterversammlung den Beschluss gefasst habe, die Grundordnung, die
KODA-Ordnung und die Mitarbeitervertretungsordnung nicht mehr anzuwenden, rechifertige
isoliert nicht die Annahme, dass es sich nicht um einen kirchlichen Rechtstriiger im Sinne des
Art. 2 Abs, 2 der GrO handele. Richtig sei, dass das BAG bisher nur tiber einen Sachverhalt
zu entscheiden hatte, bei dem ein Rechistrager subjektiv den Willen hatte, kirchlicher
Rechistriiger zu sein. Die staatliche Rechtsprechung habe aber nicht die Xompetenz zu ent-
scheiden, ob die Mitarbeitervertretungsordmung (MAVO) nach dem sachlichen Gelbmgsbe-
reich auf die Einrichtung eines Rechtstrigers anwendbar sei. Es handele sich um eine
innerkirchliche Angelegenheit nach Art. 140 GG iV Art. 137 Abs. 3 WRV. Die Annahme,
der subjektive Wille des Rechtstrigers der Einrichtung sei maBgebend fiir die Anwendbarkeit
der MAVO, sei nicht mit den gesetzlichen Regelungen der GrO kompatibel.

In der Begriindung der Nichtzulassungsheschwerde vom 18.7.2008 fithrt die Berufungsbekla-
gte aus, es komme auf die Rechtsfrage an, ob der auf eine Zuordnung zur “Kﬁ‘ché:-gé_xi‘_c_:hteta
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subjektive Wille fiir die Annahme eines kirchlichen Rechtstriigers rechtlich relevant sei oder
ticht. Es sei ferner die Rechtsfrage zu beantworten, ob die durch das BAG entwickelten
tatbestandlichen Voraussetzungen flir den sachlichen Geltungsbereich nach dem
Betrichsverfassungsgesetz im Rahmen der Auslegung auf den sachlichen Geltungsbereich der
gesetzlichen Regelungen nach der GrO und der KODA-Ordoung ibertragbar seien.

3. Stellungnahme des Promotor Tustitiae

Durch Schriftsatz vom 9.12.2009 triagt der Promotor Tustitiae vor, ein Urteil leide gemdl can.
1620 Nr. 1 CIC an unheilbarer Nichtigkeit, wenn es von einem absolut nnzustindigen Richter
gefillt worden sei. Eine absolute Unzustindigkeit kénne sich w.a. aus der Materie des Streites
ergeben. Die Kirchliche Arbeitsgerichtsharkeit sei nach Art. 2 KAGO fiir Streitigkeiten aus
dem Recht der Kommissionen nach Art. 7 GrQ und ans der MAVO zustiindig, Nicht zustiin-
dig seien die Gerichte fiir die Frage, ob eine Institution der GrQ unterliege, weil das nicht in
die Kompetenz der KODA oder der MAYV falle. Das Urteil des KAG sei1 wegen absoluter
Unzustandigkeit nichtig, weil, wie das Gericht selbst festgestellt habe, die Beklagte jedenfalls
fiir ilwen arbeitsrechtlichen Bereich keine der katholischen Kirche zugeordnete Rechtstrigerin
mehr sei. Fir die (noch streitige) Entscheidung, ob die Beklagte der GrQ) unterliege, sei das
Gericht absolut unzostindig.

Der KAGH sei ebenfalls absolut unzustindig gewesen. Seine Zustindigkeit hitte sich aug der
Unterwerfung der Beklagten unter die GrO ergeben. Die Richter des KAGH hitten die
Zugehorigkeit einer Einrichtung zur Kirche mit der Unterwerfung unter die GrO identifiziert,
was aber gerade eine noch zn entscheidende Frage gewesen sei. Da die Arbeitsgerichte nicht
zustindig seien zu entscheiden, ob eine Einrichtung der GrO unterliege, sondern nur wenn sie
ihr unterliege, sei der KAGH unzustiindig gewesen. Die Einrede der absoluten Unzustindig-
keit kénne in jedem Verfahvensstand vorgebracht werden.

IV. Rechislage
1. Prozessuales

Vorbemerkung: Das fiir das Verfahren vor der kirchlichen Arbeitsgerichtsbarkeit
anzuwendende Verfahrensrecht ist nicht das des Codex luris Canonici (CIC), sondetn das der
KAGO einschlieflich der darin enthaltenen Verweise auf das (staatliche) Arbeitsgerichtsge-
setz. (ArbGG) und mittelbar auf die (staatliche) Zivilprozessordaung (ZPO) und das (staatli-
che) Gerichtsverfassunpsgesetz (GVG). Die KAGO stellt aufgrund der der Deutschen Bi-
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schofskonferenz eneilten Gesetzgebungsvollmacht eine von den Normen des CIC vnabhangs-
ge Ordnung dar.

Fiir das vorliegende Verfahren vor dem Tribunal Delegatum gilt hingegen das Prozessrecht
des CIC.

a. Ein Verfahren vor den Kirchlichen Arbeitsgerichten kann nur gefiihrt werden ~ in zivil-
rechtlicher Diktion: der Rechtsweg zu den Kirchlichen Arbeitsgerichten ist nur gegeben —,
wenn die Streitparteien beteiligungsfihig im Sione des § 8 KAGO sind. Sie miissen also,
soweit es sich wie vorliegend um Verfahren nach § 2 Abs. 2 iVm § 8 Abs. 2 Buchst. a KAGO
handelt, Dienstgeber und Mitarbeitervertretung im Sinne der MAVO sein. Fiir die
Betelligungsfihigkeit kommt es auf den Zeitpunkt der Klageerhebung an.

b. Die Kirchlichen Arbeitsgerichte sind fiir Prozesse mbglicher Beteiligter im Sinne des § 8
KAGO auch dann zustdndig, wenn die Beteiligungsfahigkeit streitig ist. Denn jedes Gericht
hat (wie auch im kanonischen Prozessrecht) die Voraussetzungen der Zuldssigkeit einer ihm
vorgelegten Klage selbst zu priifen. Das gilt erst recht, wenn die Beteiligungsfahigkeit erst im
Laufe des Prozesses streitig wird. Da die KAGO dafiir keine eigenen Normen enthilt, sind
gemifl § 27 KAGO die Vorschriften des staatlichen Arbeitsgenichtsgesetzes iiber dag Urteals-
verfzhren in ihrer jeweiligen Fassung anzuwenden. Die der in Ziffer 1 des Streitgegenstandes
aufgeworfenen Frage entsprechende Vorschrift ist § 48 ArbGG, der auf § 17 Abs. 1 des GVG
verweist, Danach wird die ZulHssigkeit des beschrittenen Rechtsweges durch eine nach
Rechtshiingigkeit eintretende Verfinderung der sie begriindenden Umstinde nicht beriihrt.

Anders als vorgetragen ist die Beteilignngsfahigkeit keine auBerhalb der Zustindigkeit der
kirchlichen Arbeitsperichte liepende Frage, sie unterliegt nicht der Beurteilung durch die
ordentlichen kirchlichen Gerichte. Denn die Unzulissigkeit einer Klage unterscheidet sich
kriteriologisch von der Unzustindigkeit des Gerichtes. Die vom Promotor lustitiae in seinem
Schriftsatz vom 19.10.2009 geltend gemachte Norm des can. 1620, 6 CIC — Urteilsnichtigkeit
bei fehlender persona standi in iudicio einer Partei — zeigt dieselbe Unterscheidung wie das
Recht der KAGO: Dier zusténdige Richter hat vor Annahme der Klage die persona standi in
iundicio der Parteien zu priifen und bei festgestellten Mingeln die Klage als unzulassig
zuriickzuweisen (vgl. can. 1505 § 1 CIC). Die Nichtbeachtung des Fehlens der persona standi
in lndicio seitens einer der Patteien fithrt nach kanonischem Recht zwar zu einem nichtigen
Urteil, aber nicht zu einer absoluten Unzustindigkeit des Richters. Eine Norm, die die
absolute Unzustdndigkeit eines Richters ratione materiae anordnete, gibt es im CIC nicht. Der
Begriff ist durch die Instruktion ,Dignitas Connubii® Art. 9 Abs. 1, Zund Abs. 2 eingefiihrt
worden und bezieht sich dort ausschlieflich auf die Durchfithrung von, Ehamc:hugkmtwerfah-
ren durch Gerichte, die allein andere Verfahrensarten zu verhandeln llabel T
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c. Der Wegfall der Beteilignngsfahigkeit flihrt nicht zu einer (absoluten) Unzustindigkeit des
Gerichtes, sondern zu einer Unzuldssigkeit der Fortfithrung des Verfahrens. Denn die Kirchli-
che Arbeitsgerichtsbarkeit hat ausschlieBlich kirchliches Arbeitsrecht — niherhin das Recht
aus den KODA-Ordnungen und aus dem Mitarbeitervertretungsrecht (vl § 2 Abs. 1 und 2
KAGQO) — anzuwenden, was voraussetzt, dass die Parteien des Rechisstreites an dieses Recht
gebunden sind. Da, wie n#her auszufithren sein wird, die Bindung an das kirchliche Arbeits-
recht entfallen kann, kann ein zunichst zulfissiges Verfabren unzuléissig werden. Eine solche
Statusinderung hat das Gericht durch Prozessurteill festzustellen.

d. Ein Urteil, das die Klage nicht als unbegriindet, sondemn als unzulissig abweist, ist rechts-
mittelfihig. Die KAGO kennt als einzipes Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Kirchli-
chen Arbeitsgerichte die Revision nach § 47. Die Zustindigkeit dafiir liegt ansschliefSlich
beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof (KAGH).

e. Die Entscheidung des KAG, eine Klage sei wegen Wegfalls der Beteilipungsfihigkeit einer
der Streitparteien unzuldssig, ist mit der Revision angreifbar. Die Entscheidung des KAG
kann den KAGH nicht unzustindig machen, wie im Vortrag des Promotor Iustitiae angenom-
mnen, weil eben diese Entscheidung nicht rechtskriftig wird, solange iiber die Revision nicht
entschieden ist. Solange die Frage der Beteiligungsfihigkeit streitig ist, sind die Parteien als
beteilipungsfahig zu fingieren. Das gilt im vorliegenden Falle fiir beide Parteien, weil von der
Bindung der Berufungskligerin an das kirchliche Arbeitsrecht anch die Existenz der Beru-
fungsbeklagten als Mitarbeitervertretuny abhéngt.

f. Fir die Berufung an die Apostolische Signatur gilt: Die Beteiligungsfahigkeit der Parteien
ist, entsprechend dem vorstehend Ausgefiihrten, auch fiir die Berufung gegen das Urtei} der
KAGH bis zur rechiskréftigen Entscheidung iber diese Frage zu prisumieren. Wire dem
Argument des Promotor Iustitiae zu folgen, dass sowohl das KAG als auch das KAGH wegen
fehlender persona standi in iudicio einer oder beider Parteien absolut unzustandig gewesen
seien, wire gine Berufung an die Ap. Signatur mangels Klagefihigkeit der Berufungsklagerin
unzuldssig und hitte zurickgewiesen werden miissen. Ein Urteil des Tribunal Delegatum
wiire dann nach can, 1620, 6 CIC unheilbar nichtig.

g. Die Anmufung des Papstes nach can. 1417 § 1 CIC unterbricht die Jurisdiktion des Richters
des laufenden Verfabrems nur in dem Falle, dass es sich um eine Berufung handelt Tm
vorliegenden Fall st das Rechtsmittel der Berufung gegen Urteile des KAGH nicht gegeben.
Die Anrufung des Apostolischen Stuhles bewirkt, wenn es sich nicht um eine Berufung han-
delt, nach can. 1417 § 2 mur in dem Fall eine Unterbrechung der Jurisdiktion des Unter-Rich-
ters, wenn ihm vom Apostolische Stuhl mitgeteilt worden ist, dass dieser die Sache an sich
gezogen habe. Unterbleibt diese Mitteilung, besteht die Jurisdiktion des Unter-Richters fort.
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Die Giiltigkeit seiner Entscheidungen hiingt sber davon ab, ob das seine Jurisdiktion
begriindende Urteil des KAGH Bestand hat.

2. Materielles

Durch den Erlass der Grundordoung haben die deutschen Bischofe die Grundziige des kirchli-
chen Arbeitsrechtes, das sie in Wahmehmung der verfassungamiiBipg garantierten Freiheit zur
Regelung der eigenen Angelegenheiten (vgl. Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs, 3 WRYV) ge-
schaffen haben, definiert. Fir den Fall, dass Rechtstriiper und Einrichtungen den verfassungs-
mifBig garantierten Freiraum beanspruchen kbnnen, legt die GrO fest, aufgrund welcher
Kriterien das eigene kirchliche Asbeitsrecht, darunter die Regeln iiber die iiberbetriebliche
und betriebliche Mithestimmung, anzuwenden ist.

Im vorliegenden Falle sind zwei zu unterscheidende Fragen im Vortrag der Parteien und des
Promotor Tustitiae enthalten. Die eine richtet sich auf den Charakter der Berufungskligerin als
Einrichtung eines kitchlichen Rechtstrigers im Sinne von Art. 2 Abs. 2 GrQ, die andere aof
die Geltung des kirchlichen Arbeitsrechts, insbesondere des Mitbestimmungsrechts im Sinme
der MAVOQ, fiir die Berufungskliigerin,

a. Art. 2 GrO verwendet zor Bestimmung ibres Geltungsbereiches zwel gestufte Unter-
scheldungen. Die primére betrifft die Frage, ob eine Efnrichtung kraft kanonischen Rechtes
eine solche der Kirche (z. B. einer Didzese, Art. 2 Abs. 1 lit. a) oder einer sonstigen Sffent-
lichen juristischen Person kirchlichen Rechtes ist (Art. 2 Abs.1 lit. €). Die sekundére nach
Art, 2 Abs. 2 betrifft die Birrichtungen anderer kirchlicher Rechtsuiiger und unterscheidet sie
danach, ob sie die GrO fiir ibren Bereich rechisverbindlich iibernehmen. In beiden Unter-
scheidungen geht es wm den Geltungsgrund der GrO fiir eine Einrichtung eines kirchlichen
Rechtstrigers.

b. Beide Unterscheidungen setzen voraus, dass es sich um Einrichtungen kirchlicher Rechts-
triger handelt. Fir die Qualifikation von Rechtstigern und Einrichtungen ist einerseits
kanonisches Recht, andererseits die Kriteriologie der staatlichen Rechtsprecbung zur Bestim-
munyg des durch Art. 140 GG iVm Ast. 137 Abs. 3 WRV gewiihrten Rechts auf selbststindige
Regelung der eigenen Angelegenheiten garantierten Freiranms anzuwenden.

Fiir die Beteiligungsfihigkeit vor den kirchlichen Arbeitsgerichten kommt es auf die Geltung
der GrO an, fiir die die Kirchlichkeit des Rechtstrigers und der Eintichtung zwar notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung ist. Zu entscheiden ist, ob die Erkl#rung der Berufungs-
kligerin, die GrO nicht mehr anzuwenden, die Beteiligungsféhigkeit in Verfahren vor den
kirchlichen Arbeitsgerichten beendet hat,
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¢. Die Entstehungsgeschichte der Gr() zeigt, dass Art. 2 Abs. 2 auf einem Entwurf von Prof.
I o 21.12.1992 beruht. Satz 2 lautete: Die vorgenannten Rechtstriiger sind
gehalten, die Grundordnung fiiv ihren Bereich rechtsverbindlich zu iibernehmen (zu
machen).” In der eingeklammerten Alternativ-Formulierung kommt deutlicher zum Ausdruck,
wie das ,,Ubernehmen” gemeint ist, nimlich als ein die Geltung der GrO bewirkender Akt.
Dass es eines solchen Aktes bedarf, geht aus einer Prizisierang von Prof. S zu Art. 2
Abs. 1 vom 13.1.1993 hervor: ,Der Didzesanbischof kann eine ,Grundordnung des kirchli-
chen Dienstes” nur flir diejenigen Institutionen als Didzesangesetz erlassen, flir welche ex
Normsetzungshefugnis besitzt.”

Dem entspricht die Begriindung zu Art. 2 GrO, die in Heft 51 der Reihe ,Die dentschen
Bischofe” (hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in 9. Auflage 2003) abge-
druckt ist: ,[Die Bestimmung legt den Geltungsbereich der Grundordnung fest. Sie berlick-
sichtigt, dass die Gesetzgebungsbefugnis des Bischofs kirchenrechtlich begrenzt sein kann
und daB insbesondere bei verselbstiindigten Einrichtungen in privatrechtlicher Form eine
Zuordnung zur Kirche durch die Satzung abgesichert sein muf. Da staatskirchenrechtlich die
Sondersteflung innerhalb der Arbeitsrechtsordnung aber micht auf der Satzungsautonomie,
sondern auf dem verfassungsrechtlich verbiirgten Selbstbestimmungsrecht der Kirche beruht,
sind Rechtstriiger, filr die der Bischof diese Grundordmung nicht unmirttelbar in Kraft setzen
kann, gehalten, sie fiir thren Bereich rechtsverbindlich zu iibernehmen® (8. 25-26). Damit ist
klargestellt, dass im Bereich der von Axt. 2 Abs, 2 GrO erfassten Rechtstriiger und Einrchtun-
pen Geltungsgrund fir Sonderregeln des kirchlichen Arbeitsrechts die Ubernahme-Erklirung
ist, nicht aber die einfache Tatsache, dass es sich wm ,kirchliche Rechtstriger und ihre
Einrichtungen’ handelt, von denen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GrO spricht.

Die im Urteil des KAGH dargetane Auffassung, die Geltung der GrO) beruhe nicht auf der
Satzungsautonomie, sondern im Verhilinis zum Staat aof dem verfassungsrechtlich verbiirg-
ten Selbstbestimmungsrecht der Kirchen, die Ubernahme der GrQ in der Satzung habe daher
nur klarsteflende Funktion und kénne nicht durch einen actus contrarius zurickgenommen
werden (Nr. 5), verkennt die konstitutive Wirtkung der Ubernahme-Erklirung, Entgegen der
Auffassung, die Formel ,.Diese Grundordnung ist auch anzuwenden . “ in Art. 2 Abs, 2
Satz 1 sei indikativisch zu verstehen und die Ubernahme-Erkidrung nur deklaratorischer Art,
ist pach dem Ausgefiihrten festzuhalten, dass die Formel imperativischer Art ist wnd nicht die
Geltung des kirchlichen Arbeitsrechts fiir alle Einrichtungen begriindet, die einen kirchlichen
Rechtstrdger haben.

d. Das Recht und die Moglichkeit eines Rechtstriigers, iiber die Ubernahme der GrQ fiir eine
ihm zugehdripe Eintichtung zu entscheiden, impliziert sowohl die Méglichkeit, die Ubernah-
me nicht zu erkléren oder sie abzulehnen, als auch die, eine erfolgte Ubemﬂhme. Zn widemm-
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fen, Wern, der Rechtstriiger die GrQ nicht dbernechmen muss, braucht er sich auch nicht un-
widerruflich amn sie zu hinden.

e. Soweit kirchliche Rechtstriger am allgemeinen Rechtsverkehr teilnehmen, ist es ihnen
unbamommeﬁ, sich zivilrechtlicher Formen zu bedienen und Einrichtungen zu schaffen, die
dem staatlichen Vereins- oder Gesellschaftsrecht folgen. Eine gGmbH kann zu jedem gesetz-
lich zulissigen, gemeinniitzigen Zweck gegriindet werden (§ 1 GmbH-Gesetz). Das gilt auch
fiir kirchliche Institutionen und Einrichtungen als mgliche Geselischafter einer gGGmbH. Die
gGmbH muss dabei nicht dem Zwecke dienen, die spezifisch kirchlichen Aufgaben des
Rechistrigers zu verwirklichen.

f. Unbeschadet der hier nicht zu entscheidenden Frage, ob auch Rechtstrager im Sinne des
Art, 2 Abs. 1 GrO Emrichtungen schaffen kéinnen, die micht die GrO anzuwenden branchen,
weil sie micht dem verfassungs- oder satzungsgemiben Auftrag des Rechtstriigers zu dienen
bestimunt sind, ist festzustellen, dass es fiir die ,sonstigen kirchlichen Rechtstriger” im Sinpe
des Art. 2 Abs. 2 GrO keine zwingende rechtliche Verpflichtung gibt, fiiv alle ihre Einrichtan-
gen die GrO zu tbermehmen.

Exst recht ergibt sich aus staatlichem Recht keine Pflicht, eine von kirchlichen Institutionen,
die das Selbstbestimrmungsrecht der Kirche aufgrund von Acdt. 140 GG iVm Axt. 137 Abs. 3
WRV in Anspruch nehmen, gegriindete Einrichtung ebenfalls dem Kirchendienst zuzuordnen.
Eine solche Pflicht zu begriinden besitzt das staatliche Recht weder Kompetenz noch besteht
ein Interesse daran,

g. Die rechtswirksame Erkldrong, die Grundordoung micht linger anzuiwenden, bewirkt die
Nichtgeltung des kirchlichen Dienst- und Arbeitsrechts nach der GrO, darunter des kirchli-
chen Mitbestimmungsrechtes. In derselben Weise, wie die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 geforderte
rechtsverbindliche Erklarung konstitutiv ist fliv die Zogehorigkeit zuom Kirchendienst in
Bezug auf die der Geltung des kirchlichen Arbeitsrechts, ist eine rechtsverbindliche
Erkldrung, die Aawendung der Grundordoung abzulelnen oder zu beenden, wirksam fiir das
Augscheiden aus dem Geltungsbereich dieses Arbeitsrechts. Mit einer solchen Erklinmg ent-
fallt die Voraussetzung fiir die Geltung der Grundordmung und damit der Institutionen des
kirchlichen Mitbestimmungsrechites. Dabei kann dahinstehen, ob die Einrdchtung von staatli-
chen Gerichten weiterhin als zum Kirchendienst gehtrend und daher im Sinne von Art. 140
GG iVm Art. 137 Abs. 3 WRYV arbeitsrechtlich privilegiert angesehen werden kénnte, etwa
im. HMinblick auf kirchenspezifische Kiindigungsgriinde.

h. Fiir die Entscheidung iiber die Geltung und die nicht-mehs-Geltung der Grundordnung sind
die nach der Verfassung der Einrichtung zustindigen Instanzen kompetent. Fiir die Wirksam-
keit einer Erklanmg, die Grundordnung anwenden oder nicht (mehr) anwenden zu wollen, ist
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allein. ausschlaggebend, ob sie von den der Organisationsform der Einrichtung entsprechend
rechtlich befihigten Organen abgegeben wurde. Da es sich bei den Triigem der Einrichtungen
im Sinne des Art. 2 Abs. 2 GrO nicht um juristische Personen des kanonischen Rechtes han-
delt - diese sind, wie ausgefiihrt, nach Art. 2 Abs, 1 GrO kirchengesetzlich an die Grundord-
nung gebunden —, gilt nicht nur fir die Wirksamkeit einer Erklinng gegeniiber dem staat-
lichen Rechtsbereich, sondern auch innerkirchlich das Vertretungsrecht nach staatlichem
Recht entsprechend der gewihlten Rechtsform.

i. Mit der rechtswirksamen Erklarung, die Grundordnung micht mehr anzuwenden, endet nicht
nur die Geling des kirchlichen Arbeitsrechtes und damit auch des Mitbestimmungsrechtes
fiir die Einrchtung, sondern es erldschen auch die auf den kirchlichen Ordoungen fiir die
betriebliche Mitbestimmmmg (MAVO) bemhenden Gremien sowie die Mitwirkungsrechte in
den Kommissionen der iiberbetrieblichen Mitbestimmmung (KODA). Es gibt weder im kirch-
lichen noch im staatlichen Recht Bestimmungen, die einen Fortbestand der Mitarbeitervertre-
tung etwa bis zur Bildung eines Betricbsrates nach dem staatlichen Betriebsverfassungsgesetz
vorsiher.

j- Mit dem Ende der Geltung des kirchlichen Mitbestimmungsrechtes endet zugleich die
Beteiligungsfihigkeit der fritheren MAV an Verfahren vor der kirchlichen Arbeitsgerichtsbar-
keit (vgl. § 8 Abs. 2 1it, a KAGO).

Entfillt aber die Beteiligungsfihigkeit einer Prozesspattel, wird das Verfahren unzulissig und
ist durch Prozessurteil zu beenden. Scheidet eine Einrichtung aus dem Geltungsbereich der
GrQO aus, verliert nicht nur sie die Beteiligungsfahigkeit als Dienstgeber, sondern auch die
Mitarbeitervertretung als solche.

VI Urteilsgriinde
1. Zn Ziffer 1 des Streitgegenstandes

a. Die Bemfungsbeklagte war zum Zeitpunkt der Klageerhebung vor dem KAG Paderborn
eine Einrichtung des Kirchendienstes im Sinne des Art. 2 Abs. 2 GrO. Sje waodte die GrO an,
wie sich zumindest aus der Existenz einer Mitarbeitervertretung im Sinne der MAVQ erken-
nen ldsst. Damit war das Kircbliche Arbeitsgericht Paderborn fir die Klage der
Mitarbejtervertretung zustindig,

Gegen die Beteiligungsfahigkeit der Berufungskldgerin und damit die Znldssigkeit der seiner-
zeit erhobenen Klage sind im Verfahren vor dem KAG keine Einwiinde erboben worden.
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b. Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof war als Revisionsgericht filr das Verfahren vor dem
KAG Paderborn zustindig. Die Frage dex tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen dex
Betelligungsfiahigkeit war Gegenstand der Revision,

2. Zu Ziffer 2 des Streitgegenstandes

a. Die Klage der Berufungsbeklagten gegen die Berufungskligerin vor dem Kirchlichen
Arbeitsgericht Paderbormn war zunfichst zuldssig, weil die Berufungskldgerin (wie auch die
Berufungsbeklagte) zum Zeitpunkt der Klageerhebung dem kirchlichen Arbeitsrecht unterlag
und damit beteiligungsfahig war,

b. Zur Zeit des Antrags auf Wiederanfnahme des Verfahrens vom 14.9.2007 hatte die Gesell-
schafterversammung der Berufungsklidgerin die Nichtgeltung der Grundordnuwng mit
sofortiger Wirkung beschlossen. Dieser Beschluss hat die Geltung des kirchlichen Arbeits-
rechts und seiner Notmen fiir die betriebliche Mithestimmung beendet.

¢. Damit ist die Berufungskldgerin nicht mehr beteiligungsfihig in Verfahren vor der kirchli-
chen Arbeitsgerichtsbarkeit. Das Verfahren vor den Xirchlichen Asbeitsgerichten war daher
als unzulissig zu beenden. Das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs ist wegen dieser
Unzulassigkeit des Verfahrens aufzuheben. Das gilt anch fir die vom Kirchlichen
Afbf.&itsger_i}:htshof ausgesprochene Rilckverweisung der Sache an das Kirchliche Arbeitspe-
richt Paderborm.

d. Dias anferund des Urteils des KAGH vom KAG Paderborn gefillie erneute Usteil in der
vorliegenden Streitsache vom 8. Oktober 2009 ist obsolet, weil die Zurlickverweisung keinen
Bestand hat. Zwar ist das Urteil formal legitim zustande gekommen, weil dem KAG nicht im
Sinne des can. 1417 § 2 CIC mitgeteilt worden ist, dass der Apostolische Stuhl die Sache an
sich gezogen hatte. Da aber das Urteil des KAGH aufgrund des Appells an den Apostolischen
Stuhl nicht rechtskraftig peworden ist, ist die Rilckverweisung unwirksam und das KAG ohne
Jurisdiktion in der Sache.

V. Tenor

1. Es steht nicht fest, dass das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts Erster Instanz fiir das
Erzbistum Paderborn vom 10.4.2008 (Az: XVII/06) oder das Urteil des Kirchlichen Arbeits-
gerichtshofs vom 27.2.2009 (Az: M 13/08) nichtig ist wegen absoluter Unzustédndigkeit der
Gerichte aufgrund des Prozessgegenstandes,
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2. Bs steht fest, dass die Kiage der Berufungsbeklagten gegen die Berufungskligerin vor dem
Kirchlichen Arbeitsgericht Padetborn (Az: XVIV06) nunmehr wnzulissig ist, weil die Beru-
fungskligerin nicht mehr dem kirchlichen Arbeitsrecht unterliegt.

3. Das genannte Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichishofs wird damit nicht bestitigt, die
Riickverweisung der Sache an das Kirchliche Atbeitsgericht Paderborn ist unwirksam,

Das Urteil ist nicht anfechtbar nnd mit seiner Verkiindung rechtskriftig,

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Eventuelle Auslagen und Unkosten tragen die Parteien
jeweils selbst,

Aachen, den 31. Mirz 2010
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